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おわりに
はじめに
「拗體」の話は，とかくわかりづらい。平仄の決まりに合わない近體詩
の字句や聯を「拗字」「拗句」「拗聯」と呼び，それらを総稱して「拗體」
というのはわかるが，その「拗體」が具體的にいかなる形態をとり，いつ
＊専修大学経営学部兼任講師
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頃から作られ始めたのかという段になると，話がよくわからなくなる。こ
の「拗體」に關する議論は，遠く南宋初期にまで遡ることができるが，當
初は「拗句」ないしは「拗句格」という呼稱が使われていた１）。南宋の王
楙（おう・ぼう１１５１―１２１３）は，その著『野客叢書』の中で，黄庭堅の律詩に
見られる「拗句」は杜甫に始まるとする，當時の議論２）を紹介したのち，
僕謂、此體非出於老杜、與杜同時如王摩詰、亦多是句。如云「雨中
草色緑堪染、水上桃花紅欲燃」、曰「勸君更盡一杯酒、西出陽關無故
人」、疑亦久矣。張説詩曰「山接夏空險、臺留春日遲」。此亦拗

句

格

也３）
（傍点は引用者）。
おも
【訓読】僕謂へらく，此の體老杜に出づるに非ずして，杜と時を同じくせる王摩詰
の如き，亦た是の句多し。「雨中の草色緑染むるに堪へ／水上の桃花紅燃えんと欲
す」と云ひ，「君に勸む更に盡くせ一杯の酒／西のかた陽關を出づれば故人無から
ん」と曰ふが如く，亦た久しきことと疑ふ〔もっと前からこうした形態はあった
のではなかろうか〕。張説の詩に曰く「山は夏空の險しきに接し／臺は春日の遲き
を留む」と。此れ亦た拗

句

格

なり。
とみずから語を繼いで，王維の 川詩の名だたる對句や「陽關三疊」を引
きながら，これら「拗句格」の發生は杜

甫

以

前

に

ま

で

遡

り

得

る

のではない
か，との異論をここで提起している。ただ，この種の議論が後世の我々に
甚だわかりづらいのは，引用された王維や張説の詩句がなぜ「拗句格」な
のか，その理由が全く明示されないことによる。試みに，王維や張説の詩
句の平仄をざっと調べてみれば，
○ ● ○ ● ○ ●
雨中草色緑堪染 水上桃花紅欲然４）
――王維「 川別業」詩（七律）頷聯
○ ● ○ ● ○ ●
勸君更盡一杯酒 西出陽關無故人
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――王維「送元二使安西」詩（七絶）後聯
● ○ ○ ●
山接夏雲險５） 臺留春日遲
――張説「奉和聖製花萼樓下宴應制」詩（五排）第二聯
となり，いずれも「二・四不同」「二・六對」の原則はしっかりと守られ
ている。これらの詩句がどうして「拗句」と呼ばれなければならないのか，
その根拠が文中からは全く窺われない。考えられるのは，「二・四・六」
字以外の箇所，すなわち「一・三・五」字に拗字が潜んでいる，というこ
とである。
筆者は近年，平韻の五言律詩の平仄配置の調査を獨自に進め，杜甫の五
律（計６２７首），賈島の五律（計２２６首），張九齢と王維の五律（それぞれ計８４首，
計１０２首）の調査結果を公表し６），さらに初唐の五言四韻詩（計９６５首）の調
査をこのほど完了した７）。本稿では，これまでの分析結果や新たなデータ
をもとに，拗體の五言律詩（以下「五言拗律」と略す）と呼ばれるものの具體
的な形態と，その發生した時期およびその拗體が定着してゆく過程につい
て，筆者の知見をまとめてみたい。筆者はこれまで，古人，主として宋人
の拗體に關する言説を，實際の詩句に照らして檢証しながら，その形態を
解明しようと努めてきた８）。本稿において五言拗律の具體的な形態が明ら
かになり，なおかつそれが，六朝から唐にかけての，律詩の長い形成過程
のどの時点から多産され始めたのかを確認できれば，この種の議論はだい
ぶ理解しやすくなるはずである。
一 五言拗律の具體的形態
（１）方回が説く五言拗律
巳上人茅齋（巳上人の茅齋） 杜甫
162
● ○ ○ ● ●
巳公茅屋下 巳公が茅屋の下
● ● ● ○ ◎
可以賦新詩 以つて新詩を賦す可し
● ● ● ○ ●
枕簟入林辟 枕簟 林に入ること辟にして
○ ○ ○ ● ◎ ひさ
茶瓜留客遲 茶瓜 客を留むること遲し
○ ○ ○ ● ●
江蓮搖白羽 江蓮 白羽搖らぎ
○ ● ● ○ ◎ はびこ
天棘蔓青絲 天棘 青絲蔓る
○ ● ● ○ ●
空忝許詢輩 空しく許詢が輩を忝くす
○ ○ ○ ● ◎
難酬支遁詞９）※ 支遁が詞には酬い難し
※ ○印は平聲，●印は仄聲，◎印は平聲韻脚を表す。以下同。
上の詩は，杜甫が開元年間（７１３―７４１）の末頃，齊・趙に遊んだその旅先
で詠んだといわれる五言律詩である。平仄上，「二・四不同」は守られて
いるようだが，この詩は實は宋末元初の詩人であり詩論家でもある方回
（１２２７―１３０７）によって，その著『瀛奎律髄』巻之二十五「拗字類」の劈頭
に取り上げられている作品なのである。この詩に付された方回の評語を讀
んでみよう。
「入」字當平而仄、「留」字當仄而平、「許」「支」二字亦然。間或出此、
詩更峭健。又「入」字「留」字乃詩句之眼、與「搖」字「蔓」字同、
○ ● ● ○ ● ○ ○ ○ ● ◎
如必不可依平仄１０）、則拗用之、尤佳耳。如「雲散灌壇雨、春青彭澤田」、
亦是１１）（平仄符號は引用者）。
まさ
【訓讀】「入」字當に平なるべくして仄，「留」字當に仄なるべくして平，「許」「支」
ま ま けは
二字も亦た然り。間或此れを出ださば，詩更に峭健〔峭しくも健やか〕たらん。
又た「入」字「留」字乃ち詩句の眼にして，「搖」字「蔓」字と同じなれば，如し
必ずしも平仄に依る可からずんば〔もし平仄律に嚴密に依拠すべき必要がないの
であれば〕，則ち之を拗用するは〔拗字を用いることは〕，尤も佳きのみ。「雲は灌
壇の雨を散らし／春は彭澤の田を青くす」，亦た是れなり。
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この「巳上人茅齋」詩のうち，頷聯の「入」字と「留」字，尾聯の「許」
字と「支」字とが拗字であり，時にこうした拗字を交えることにより，律
詩はより「峭健」たる風格を持つであろうと，方回はここで述べている。
一方で，「句の一字めが拗字」（第一字拗）１２）であるもの，すなわち首聯上句
の「巳」字，頸聯下句の「天」字および尾聯上句の「空」字などは，全く
不問に付されている。方回はここで，上下句ともに「句の三字めが拗字」
（第三字拗）となった形態をことさら論じ，あわせて杜甫の五律「題 原郭
三十二明府茅屋壁」詩の頷聯を，類似の例として引いている。焦點となっ
ている二つの聯を再び掲げ，拗字の位置に下線を引けば，
枕簟入林辟 茶瓜留客遲（●●●○●／○○○●◎）（頷聯）
空忝許詢輩 難酬支遁詞（○●●○●／○○○●◎）（尾聯）
となる。筆者はこの二聯のような形態を，これまで假に「aB變格聯」な
どと呼んできた※。
※この假稱の由来は王力氏の『漢語詩律學』にある。王力氏は仄起式の上句を「a
式」と呼び，また平起式の下句を「B式」と呼び，聯を單位として呼ぶ場合には
「aB式」という呼稱を用いた。また，平起式の上句を「b式」と呼び，仄起式の
下句を「A式」と呼び，聯を單位として呼ぶ場合には「bA式」という呼稱を用い
た。五言律詩の平仄譜は，この「aB式」と「bA式」とが交互に繰り返される仕
組みになっている１３）。なお，B式以外の第一字拗は問題とされないため，仄起式
五言律詩の平仄譜は，
●○○●（a）〔首句押韻の場合は ●●○◎（A）〕
○○●●◎（B）
○○●●（b）
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●●○◎（A）
●○○●（a）
○○●●◎（B）
○○●●（b）
●●○◎（A）
と表され（ 印は本來仄聲であるが平聲も用いうることを示し， 印は本來平聲
であるが仄聲も用いうることを示す。以下同），平起式五言律詩の平仄譜は，
○○●●（b）〔首句押韻の場合は○○●●◎（B）〕
●●○◎（A）
●○○●（a）
○○●●◎（B）
○○●●（b）
●●○◎（A）
●○○●（a）
○○●●◎（B）
と表される。筆者はこれまでこれらの形態をもって五言律詩の「正格」と呼び，
この「正格」から外れた句や聯を，假に「變格」の形態などと呼んできた。
なお，本稿の前段では，筆者の既發表の小論との兼ね合いから，
a： ●○○●／B：○○●●◎・・・・「aB（仄起）式聯」
b： ○○●●／A： ●●○◎・・・・「bA（平起）式聯」
という王力氏由来の「aB，bA」なる呼稱に，平仄符號を配した表記を用
いる。實際のところ，五言律詩の聯はこの二種の形態にほぼ集約できるが，
「aB，bA」という呼稱に馴染めない讀者もおられることから，本稿後段で
は呼稱の整理を行なうつもりである。
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（２）范晞文が説く五言拗律
送遠（遠きを送る） 杜甫
● ● ● ○ ●
帶甲滿天地（a） 帶甲 天地に滿つ
○ ○ ○ ● ◎
胡爲君遠行（B） 胡爲れぞ 君 遠く行くや
○ ○ ● ● ●
親朋盡一哭（b） 親朋 盡く一哭し
○ ● ● ○ ◎
鞍馬去孤城（A） 鞍馬 孤城を去る
● ● ● ● ●
草木歳月晩（a） 草木 歳月晩れ
○ ○ ○ ● ◎
關河霜雪清（B） 關河 霜雪清し
● ○ ● ● ●
別離已昨日（b） 別離 已に昨日
○ ● ● ○ ◎
因見古人情（A）
※
因りて見る 古人の情
※句中の下線は拗字を示し，句末のアルファベット表記は五言律詩の四種の句
式を表す。以下同。
上の詩は杜甫が乾元二年（７５９）十月，秦州（現・甘粛省天水市）を離れる
際に詠んだ五律である。首聯にはさきの「巳上人茅齋」詩の頷聯と同様の
平仄配置，すなわち
帶甲滿天地 胡爲君遠行（a：●●●○●／B：○○○●◎）
という形態が見られる。また，頷聯上句 b式にも拗字が見えるが，
親朋盡一哭（b：○○●●●）
この句型は古來「仄三連」（あるいは「下三仄」「三仄脚」）と呼ばれてきたも
のであり，尾聯上句「別離已昨日」（b：●○●●●）もまたこの「仄三
連」に屬する。とりわけ奇怪なのは頸聯であって，
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草木歳月晩 關河霜雪清（a：●●●●●／B：○○○●◎）
とあるとおり，上句 a式の第三・四字がとも拗字であるうえ，下句 B式
の第三字拗と相俟って，特異な聯を形成している。筆者はこれまでこうし
た形態を假に「上句多仄聲聯」などと呼んできた。
この詩については，南宋末の詩論家である范晞文の『對牀夜語１４）』の巻
二に言及があるので，關係箇所を次に引用してみよう。文が長いため，三
段に分ける。
〔第一段〕五言律詩、固要貼妥、然貼妥太過、必流於衰。苟時能出奇、
於第三字中下一拗字、則貼妥中隠然有峻直之風。老杜有全篇如此者、
試擧其一云：「帶

甲

滿

天

地

、胡

爲

君

遠

行

？ 親

朋

盡

一

哭

、鞍

馬

去

孤

城

。
草

木

歳

月

晩

、關

河

霜

雪

清

。別

離

已

昨

日

、因

見

古

人

情

。」（杜甫詩を示す傍
点は引用者）
【訓讀】五言律詩は，固より「貼妥」〔適切かつ妥当なさま〕を要するも，然れど
も貼妥太だ過ぐれば，必ず衰に流る。苟くも時に能く奇を出だし，第三字中に於
せいちょく
いて一拗字を下さば，則ち貼妥の中にも隠然として「峻直の風」〔峻嚴かつ生直な
風格〕有らん。老杜に全篇此の如き者有り，試みに其の一を擧ぐれば「帶甲 天
地に滿つ／胡爲れぞ 君 遠く行くや？‖親朋 盡く一哭し／鞍馬 孤城を去る
‖草木 歳月晩れ／關河 霜雪清し‖別離 已に昨日／因りて見る 古人の情」
とぞ云ふ。
この第一段は，第三字拗が生む効果について，「貼妥の中にも隠然とし
て峻直の風有らん」という見解がまず述べられ，そしてこの第三字拗をほ
ぼ全篇に驅使した實例として，前掲の杜甫「送遠」詩を引用する構成にな
っている。
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○ ○ ● ● ● ○ ● ● ○ ◎ ○ ○ ● ● ● ● ● ●
〔第二段〕散句如「乾坤萬里眼、時序百年心」、「梅花萬里外、雪片一
○ ◎ ● ● ● ○ ● ○ ○ ○ ● ◎ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ○ ◎ ○
冬深」、「一徑野花落、孤村春水生」、「蟲書玉佩蘚、燕舞翠帷塵」、「村
○ ● ● ● ○ ● ● ○ ◎ ○ ● ● ○ ● ○ ○ ○ ● ◎ ● ● ● ○
舂１５）雨外急、隣火夜深明」、「山縣早休市、江橋春聚船」、「老馬夜知
● ○ ○ ○ ● ◎
道、蒼鷹飢著人」、用實字而拗也（平仄符號および拗字を示す下線は引用者）。
【訓讀】散句「乾坤 萬里の眼／時序 百年の心」，「梅花 萬里の外／雪片 一冬
深し」，「一徑に野花落ち／孤村に春水生ず」，「蟲書 玉佩の蘚／燕舞 翠帷の塵」，
しよう や
「村舂 雨外に急に／隣火 夜深に明らかなり」，「山縣 早く市を休め／江橋 春
あつ つ
に船を聚む」，「老馬 夜 道を知り／蒼鷹 飢ゑて人に著く」の如きは，實字を
も
用つて拗したるなり。
この第二段では，数や物象を表す「實字」を第三字拗に用いた例として，
乾坤萬里眼 時序百年心（b：○○●●●／A：○●●○◎）
――杜甫「春日江村五首其一」詩頷聯
梅花萬里外 雪片一冬深（b：○○●●●／A：●●●○◎）
――杜甫「寄楊五桂州譚」詩頷聯
一徑野花落 孤村春水生（a：●●●○●／B：○○○●◎）
――杜甫「遣意二首其一」詩頷聯
蟲書玉佩蘚 燕舞翠帷塵（b：○○●●●／A：●●●○◎）
――杜甫「湘夫人祠」詩頷聯
村舂雨外急 隣火夜深明（b：○○●●●／A：○●●○◎）
――杜甫「村夜」詩頷聯
山縣早休市 江橋春聚船（a：○●●○●／B：○○○●◎）
――杜甫「倚杖」詩頷聯
老馬夜知道 蒼鷹饑著人（a：●●●○●／B：○○○●◎）
――杜甫「觀安西兵過赴關中待命二首其一」詩頸聯
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の七つの例を引いているが，このうち，，の三例がさきの「送遠」
詩の首聯と同様の形態（「aB變格聯」）であり，殘る四例，，，の
上句はみな「仄三連」（b：○○●●●）となっている。
○ ● ● ● ● ○ ○ ○ ● ◎ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ○ ◎ ○
〔第三段〕「行色遞隠見、人烟時有無」、「	聲集古寺、鳥影度寒塘」、「簷
● ● ○ ● ○ ○ ○ ● ◎ ○ ○ ● ● ● ● ● ● ○
雨亂淋幔、山雲１６）低度牆」、「飛星過水白、落月動沙
◎
」、用 字而拗
也。其他變態不一、却在臨時斡旋之何如耳。苟執以爲例、則盡成死法
矣（平仄符號および拗字を示す下線は引用者）。
たが
【訓讀】「行色 遞ひに隠見し／人烟 時に有りて無し」，「	聲 古寺に集ひ／鳥
わた うるほ こ
影 寒塘を度る」，「簷雨 亂れて幔を淋し／山雲 低く牆を度ゆ」，「飛星 水を
過ぎて白く／落月 沙に動きて し」は， 字を用つて拗したるなり。其の他變
態一ならず，却って「臨時斡旋の何如」〔いかに臨機應變に用いるか〕に在るのみ。
苟くも執して以て例と爲さば，則ち盡く死法と成らん。
第三段では，動詞や副詞などの「 字」を第三字拗に用いた例として，

行色遞隠見 人烟時有無（a：○●●●●／B：○○○●◎）
――杜甫「自 州領妻子却赴蜀山行三首其三」詩首聯
	聲集古寺 鳥影度寒塘（b：○○●●●／A：●●●○◎）
――杜甫「和裴迪登新津寺寄王侍郎」詩頷聯
簷雨亂淋幔 山雲低度牆（a：○●●○●／B：○○○●◎）
――杜甫「秦州雜詩二十首其十七」詩頷聯
飛星過水白 落月動沙 （b：○○●●●／A：●●●○◎）
――杜甫「中宵」詩頷聯
の四例を擧げるが，このうち
は上句 a式の第三・四字がともに拗字とな
り，下句の B式第三字拗と對になった，さきの「送遠」詩の頸聯とほぼ
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同様の形態（「上句多仄聲聯」）であり，とは「仄三連」，は「aB變格
聯」である。そしてこの段の後半では「其の他變態一ならず，却って臨時
斡旋の何如に在るのみ」といいながら，「苟くも執して以て例と爲さば，
則ち盡く死法と成らん」と付け加え，拗體の濫用を戒めている。
＊ ＊ ＊
ここで，杜甫の「巳上人茅齋」詩と「送遠」詩をめぐる方回と范晞文の
見解を踏まえ，拗體とされた各形態をいったん整理してみよう。二人の議
論はいずれも第三字拗と「第四字拗」（句の四字めの拗字）とに集中し，特に
aB（仄起）式聯の場合は上下句ともに拗字を含む場合に限られていた。す
なわち，
枕簟入林辟 茶瓜留客遲（a：●●●○●／B：○○○●◎）
――杜甫「巳上人茅齋」詩頷聯
草木歳月晩 關河霜雪清（a：●●●●●／B：○○○●◎）
――杜甫「送遠」詩頸聯
この二種である。また bA（平起）式聯の場合は，上句 b式に第三字拗が現
れた形態に注目し，下句 A式に第三字拗があるか否かを問わなかった。
すなわち，
乾坤萬里眼 時序百年心（b：○○●●●／A：○●●○◎）
――杜甫「春日江村五首其一」詩頷聯
梅花萬里外 雪片一冬深（b：○○●●●／A：●●●○◎）
――杜甫「寄楊五桂州譚」詩頷聯
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といった形態であるが，この二つの事例は下句 A式に第一字拗があるか
ないかの違いであるから，一括りにしてよいものであろう。方回と范晞文
は，筆者のこれまでの假稱に置き換えるなら，「aB變格聯」，「上句多仄聲
聯」および「仄三連」の三種の形態を「拗體」と認めていたことになる※。
※さらに，上記に加え，王維や杜甫の五律中には，
日暮桑柘外 河明閭井間（a：●●○●●／B：○○○●◎）
――王維「淇上即事田園」詩頷聯
二月頻送客 東津江欲平（a：●●○●●／B：○○○●◎）
――杜甫「泛江送客」詩首聯
といった形態がそれぞれ５首，１２首に見られる。この種の形態は王力氏が「丑類
特殊形式」と呼んだものであり，a式第四字拗と B式第三字拗の組み合わせにな
っている。
なお，方回の評語にあった「峭健」の語や，范晞文の詩話にあった「峻
直」の語を吟味してみると，これらはともに「峭」や「峻」という「險し
さ」を示す字が使われながら，その後に「健」や「直」という字が添えら
れており，語感に相通ずるものがあるようである。方回や范晞文が傳えた
かったのは，「やや唐突に響くこれらの調子も，その内なる基調は勇健で
ある」との認識であろう。特に「a： ●●○●／B： ○○●◎１７）」とい
う形態は，その上下句の三字めと四字め，また四字めと五字めの平仄上の
落差を，つまり句の後半の音調の起伏の激しさを特徴とする。また上下句
で平仄がちょうど裏返しになっているところも魅力の一つになっていよう。
「a： ●●●●／B： ○○●◎」という形態に至っては，上句をほとん
ど仄聲とし，律詩としての平衡をぎりぎりまで損なっている。後者の形態
を杜甫がしばしば用いたことは，「爲人性僻耽佳句／語不驚人死不休」（「江
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上値水如海勢聊短述」詩首聯）と自らも言うとおり，この詩人の個性や作詩上
の信念とも無關係ではないだろう。
（３）周弼が説く五言拗律
茶人（茶人） 陸亀蒙
○ ● ● ○ ●
天賦識靈草（a） 天賦 靈草を識り
● ○ ○ ● ◎ あつ
自然鍾野姿（B） 自然 野姿を鍾む
○ ○ ● ○ ● のど
閑來北山下（b） 閑かに來る 北山の下
● ● ○ ○ ◎
似與東風期（A） 東風と期するに似たり
● ● ○ ○ ● たづ
雨後探芳去（a） 雨後 芳を探ね去り
○ ○ ○ ● ◎ たか
雲間幽路危（B） 雲間 幽路危し
○ ○ ● ○ ●
惟應報春鳥（b） 惟だ應に報春鳥のみ
● ● ○ ○ ◎
得共斯人知（A） 斯の人と共に知るを得べし
上の詩は，南宋の周弼の『三體詩』「五言律詩」の部のうちの「一意」
類に収められている陸亀蒙の五律である。周弼はこの「一意」類の冒頭で，
唯守格律、揣摩聲病、詩家之常。若時出度外、縱横放肆、外如不整、
中實應節時、又非造次所能也１８）。
【訓讀】唯だ格律を守り，聲病を揣摩するは，詩家の常なり。若し時に度外に出で，
に は か
縱横放肆，外，整はざるが如くにして，中，實に節に應ずる時，又た造次には能
くする所に非ざるなり。
と述べており，この陸亀蒙の「茶人」詩を，五律の「度外に出」〔法則か
ら外れ〕た例，つまり五言拗律と見なしていた。個々の拗字に關する細か
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な指摘は同書にはないが，首聯は，
天賦識靈草 自然鍾野姿（a：○●●○●／B：●○○●◎）
とあるとおり「aB變格聯」。頷聯の形態も實に奇妙であって，
閑來北山下 似與東風期（b：○○●○●／A：●●○○◎）
のようになっている。上句（b：○○●○●）は俗に「挾み平」と呼ばれ，
下句（A：●●○○◎）は「平三連」（もしくは「下三平」「三平調」「三平脚」）
と呼ばれるもの。この詩の尾聯もまた，
惟應報春鳥 得共斯人知（b：○○●○●／A：●●○○◎）
とあるように，「挾み平」と「平三連」の取り合わせになっている。こう
した bA（平起）式上の拗聯は，
寒燈坐高館 秋雨聞疎鐘（b：○○●○●／A：○●○○◎）
――王維「黎拾遺裴廸見過秋夜對雨之作」詩頷聯
無家對寒食 有涙如金波（b：○○●○●／A：●●○○◎）
――杜甫「一百五日夜對月」詩首聯
のように，王維や杜甫の五律にすでに見られる。このうち上句の「挾み平」
は，唐代の五律に單獨で頻出するが，下句の「平三連」は古來律詩制作上
の禁忌とされてきたもので，用例は甚だ少ないのが實情である。陸亀蒙や
王維，杜甫の用例のように，上下句で組になっている形態はむしろ珍しい。
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（４）五言拗律の諸形態
さて，本稿前段で述べてきたことがらを総合すれば，五言律詩中に見ら
れる拗體は，以下のような諸形態に歸納できよう。
「仄起式聯」（上下句が同時に拗句となる場合に限定される）
●●○●／ ○○●◎
●○●●／ ○○●◎
●●●●／ ○○●◎
「平起式聯」（上句と下句が別々に拗句となる場合が多い）
○●●●／ ●●○◎
○●○●／ ●○○◎
このうち「仄起式聯」の項に並んだ三種の拗聯は，ともに下句の形態（
○○●◎）を同じくする，三つの派生型とみなすことができる。すなわち，
●○○●（上句基本型）
↓
●●○●（上句派生型）・・・・・・・・・（イ）
のように上句の三字めを拗字とするか，あるいは，
●○○●（上句基本型）
↓
●○●●（上句派生型）・・・・・・・・・（ロ）
のように上句の四字めを拗字とするか，さらには，
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●○○●（上句基本型）
↓↓
●●●●（上句派生型）・・・・・・・・・（ハ）
のように上句の三字めと四字めとを同時に拗字とするかの違いである。よ
って本稿後段の考察では，これら三種を「仄起式拗

聯」と総稱し，これら
を區別する場合には，平仄符號を併記するか，もしくは三種の派生型の下
に付した「イ・ロ・ハ」の符號に暫時依るものとする。また，この三種の
派生型は，「イ→ロ→ハ」の順に，その拗體性の度合いが強くなってゆく
といえる１９）。
一方，「平起式聯」の項に並んだ形態は，前述のとおり，上下句で組に
なることはむしろ稀であるため，句を單位とする從來の通稱を用いる。す
なわち上句が「 ○●●●」となる形態を「仄三連」，「 ○●○●」とな
る形態を「挾み平」，そして主に下句が「 ●○○◎」となる形態を「平
三連」と呼ぶことにしたい。
二 五言拗律の萌芽と開花
（１）初唐における五言拗律の萌芽
前項において歸納された五言拗律の諸形態が，いつごろ發生したのかを
確認し，さらにこの種の拗體が定着してゆく過程について考察するのが本
稿後段の目的であるが，本題に入る前に「孤平」，「失對」，「失粘」の三種
の形態について簡單に触れておこう。これらのうち，「孤平」（●○●●◎）
は初唐においても極めて稀にしか見られず，筆者の調査では，初唐の五言
四韻詩９６５首中にわずか４例しか見出せなかった２０）。一方，「失對」（同一聯
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の上下句が反法を失した状態），「失粘」（聯と聯とが接する二句が粘法を失した状態）
は初唐の五言四韻詩に甚だ多く現れるが，初唐の末期に至って激減する。
こうした傾向は，先行する諸研究がすでに明らかにしてきたところであ
る２１）。
さて，五言拗律の諸形態が初唐の五言四韻詩にどれほどの頻度で現れる
かをまず見てゆくが，これを王維や杜甫の五律との比較で示すと，よりわ
かりやすくなるだろう。
イ ●●○●
ロ ●○●● ○○●◎（「仄起式拗聯」）
ハ ●●●●
初 唐 ２９首／９６５首（３．０％）
王 維 １８首／１０２首（１７．６％）
杜 甫 １１６首／６２７首（１８．５％）
 ○●●●（「仄三連」）
初 唐 ２８０首／９６５首（２９．０％）
王 維 ２７首／１０２首（２６．５％）
杜 甫 １３８首／６２７首（２２．０％）
 ○●○●（「挟み平」）
初 唐 ２７５首／９６５首（２８．５％）
王 維 ３８首／１０２首（３７．３％）
杜 甫 １９０首／６２７首（３０．３％）
 ●○○◎（「平三連」）
初 唐 ６５首／９６５首（６．７％）
王 維 ５首／１０２首（４．９％）
杜 甫 １５首／６２７首（２．４％）
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このうち，，の三形態は，初唐の頃から存在し，また王維や杜甫
の割合とさほど隔たりがあるわけではない。「仄三連」や「挾み平」を，
その用例の多さから，「正格」扱いする後世の詩論家も多く，筆者も實は
その立場に近い。一方，に掲げた「仄起式拗聯」の出現頻度は，初唐と
王維・杜甫との間で顕著な差が見られる。方回や范晞文がとりわけ杜甫の
この拗聯に耳目をそばだてた理由が分かる。以下ではこの「仄起式拗聯」
すなわち，
イ ●●○●
ロ ●○●● ○○●◎
ハ ●●●●
この形態に焦點を絞り，考察を加えてみたい。
この「仄起式拗聯」を含む初唐の五言四韻詩２９首の，詩人別内譯は次の
とおりである。
【高祖・太宗期】（６１８―６４９）
「仄起式拗聯」計 ３首
内 訳：魏 徴 １首（五言四韻詩２首中）
劉孝孫 １首（同４首中）
上官儀 １首（同６首中）
【高宗期】（６４９―６９０）
「仄起式拗聯」計 ８首
内 訳：盧照隣 １首（五言四韻詩３２首中）
張文宗 ２首（同５首中）
董思恭 １首（同１４首中）
周彦暉 １首（同２首中）
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駱賓王 ３首（同７０首中）
【武后・中宗・睿宗期】（６９０―７１２）
「仄起式拗聯」計 １８首
内 訳：李 ２首（五言四韻詩１６４首中）
陳子昂 １首（同３２首中）
鄭 １首（同１５首中）
姚 崇 １首（同４首中）
沈 期 ３首（同６２首中）
宋之問 ５首（同７２首中）
徐彦伯 ２首（同９首中）
李 乂 １首（同２０首中）
蘇 １首（同２９首中）
徐 晶 １首（同４首中）
この「仄起式拗聯」は，「高祖・太宗期」に３首，「高宗期」に８首，「武
后・中宗・睿宗期」に１８首という具合に，時代が降るにつれて徐々に増え
始める。特に初唐の中期以降，駱賓王に３首，李 に２首というように，
著名な詩人の五言四韻詩中に複數例見え始めるほか，近體詩の完成者と目
される沈 期に３首，宋之問に至っては５首にこの拗聯が現れている。以
下では宋之問の作品を中心に，この拗聯の出現状況を確認し，あわせてこ
の拗聯が發生した理由についても考えてみたい。
（２）宋之問の五言拗律 その一：晩年の送別詩群
送許州宋司馬之任（許州の宋司馬の任に之くを送る） 宋之問
● ● ● ○ ◎
潁郡水東流 潁郡 水東流し
○ ○ ○ ● ◎
荀陳兄弟遊 荀陳 兄弟遊ぶ
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○ ○ ○ ● ●
偏傷茲日遠 偏へに傷む 茲の日遠く
● ● ● ○ ◎
獨向聚星州 獨り聚星の州に向かふを２２）
○ ● ● ○ ●
河潤在明徳 河潤ふは 明徳に在り
○ ○ ○ ● ◎
人康非外求 人康やかなるは 外に求むるに非ず
○ ○ ● ○ ●
當聞力爲政 當に力めて政を爲すを聞くべし
○ ● ● ○ ◎
遙慰我心愁２３） 遙かに我が心の愁ふるを慰めん
【大意】君が赴任する許州には，潁水が入って東流する。そこはかつて，荀爽や陳
紀という兄弟の多い名家同士が交わりを結んでいた土地。君がこの日一人きりで，
賢人たちが聚まる許州に遠く旅立つのを，私はひたすら悲しく思う。善政が布か
れるには，地方官の明徳に依らねばならず，民が健やかであるかどうかは，君自
身の力量次第。君が政治に勤しんでいるとの評判を聞けたならば，都に残った私
の心も癒される。
上の宋之問の詩は，唐の中宗の景龍二年（７０８）秋に，實弟が河南の許州
に司馬として赴任するのを送る五律である。宋之問には，之望（のち「之
遜」と改名），之悌という二人の弟がいた。うち一人が許州（現・河南省許昌）
の屬官として旅立つのである。後半二聯の，諭すような慈しむような筆致
には，長兄としての情感が脈打っていよう。さて，同詩中，
河潤在明徳 人康非外求（○●●○●／○○○●◎）
という頸聯に「仄起式拗聯」（イ）が現れている。律詩の場合，頸聯こそ
が詩人としての技倆を最も試される部位であり，抒情の聯であれ，叙景の
聯であれ，詩人がとりわけ綿密に詩句を推敲する箇所である。宋之問はこ
こでその堅固な對偶性の土臺のうえに，上句三字めと下句三字めの平仄を
反轉させるという，当時の五律にはまだ珍しかった試みを行なっている。
さらに興味深いことに，宋之問晩年の送別の五律に，この種の拗聯がよく
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現れるのである。たとえば，
送永昌蕭賛府（永昌の蕭賛府を送る） 宋之問
柳變曲江頭 送君函谷遊（●●●○◎／●○○●◎）
弄琴寛別意 酌酒醉春愁（●○○●●／●●●○◎）
☆戀本亦何極 贈言微所求（●●●○●／●○○●◎）
莫令金谷水 不入故園流（●○○●●／●●●○◎）
ほとり ゆる
【訓讀】柳は變ず 曲江の頭／君が函谷に遊ぶを送る‖琴を弄して別意を寛うし／
酒を酌みて春愁に醉ふ‖本〔故郷の意〕を戀ふるも亦た何ぞ極まらん／言を贈る
な
も求むる所微からん‖金谷の水〔洛陽の西北を流れる谷川〕をして／故園に入り
て流れざら令むること莫かれ〔晉の石崇の庭園に流れ入るのを堰き止めてはなら
ぬぞ〕
上の詩は，景龍二年（７０８）あるいは同三年（７０９）に，洛陽永昌縣の賛府（副
知事）であった蕭某が，長安から函谷關へ遊ぶのを見送る宋之問の五律で
あるが，この詩も頸聯に「仄起式拗聯」（イ）が出ており（詩中☆印），平
仄配置全體がさきの詩とよく似ている。さらに，
送李侍御（李侍御を送る） 宋之問
行李戀庭 乘 振綵衣（○●●○◎／○○●●◎）
南登指呉服 北走出秦畿（○○●○●／●●●○◎）
☆去國夏雲斷 還郷秋雁飛（●●●○●／○○○●◎）
旋聞郡計入 更有使臣歸（○○●●●／●●●○◎）
【訓讀】行李〔使者〕 庭 〔家郷にある父母〕を戀ひ／ 〔小型の馬車〕に乘じ
て綵衣〔刺のある侍御史の官服〕を振るふ‖南のかた登りて呉服〔呉の地方〕
さ
を指し／北のかた走りて秦畿〔長安〕を出づ‖國〔＝都〕を去れば夏雲断ゑ／郷
かへつ
に還れば秋雁飛ぶ‖旋て聞く 郡計に入ると〔聞けば郡の戸籍や税収を集計する
時節になったという〕／更に使臣の歸る有らん〔君も京師へ報告に呼び戻される
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可能性があろう〕
という詩も，景龍年間（７０７―７０９）に長安で，侍御史の李某が故郷へ歸る
のを送る宋之問の五律であるが，仄起式でかつ首句を押韻したところなど，
さきの二首と平仄配置がよく似ているうえ，頸聯にまた「仄起式拗聯」（イ）
が出ている（詩中☆印）。
三首の頸聯をさらに細かく見てみよう。「送許州宋司馬之任」詩の，
○ ● ● ○ ●
河潤在明徳 河潤ふは 明徳に在り
○ ○ ○ ● ◎
人康非外求 人康やかなるは 外に求むるに非ず
という對句は，本來平聲であるべき上句第三字に「在」（去聲「代」韻。以下
すべて『廣韻』に依る）字が置かれ，また本來仄聲であるべき下句第三字に
「非」（上平聲「微」韻）字が置かれた結果，第三字に至って本來起こるはず
の平仄の轉換が起こらず，第四字にその轉換が一手に委ねられることにな
る。こうして，平仄配置の重心が第四字に移るとともに，上句全体が仄聲
基調に，下句全体が平聲基調にそれぞれ偏る。こうした平仄上の不均衡が，
音調上の歪みとなって，詩人の感情の強い起伏をそのまま映し取ってきた
かのような効果を生ずる。これがとりわけ頸聯で展開されるとき，その堅
固な對偶性にいびつな抑揚が備わるため，静的であった對句が躍動し始め
る。中國の對句芸術は，初唐以前にすでに長い歴史を持つが，齊・梁以來
の典雅な對句の制作は，そろそろ飽和に達しつつあり，新たな突破が求め
られていた。對句表現の平板さからの脱却は，もとより盛唐，とりわけ杜
甫の出現を待つが２４），韻律上の工夫を對句に施し，それを動的なものに變
えるという發想が，初唐の末期に新たに芽生え始めていたことは，特筆さ
かなめ
れてよいだろう。ことに頸聯は律詩の要に当たり，頷聯の對句がときに外
されるのと異なり，ここでは緻密な對偶性が要求される。しかもここは律
詩における轉折點であり，先行する頷聯の内容をそのまま受け流すのでな
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く，新鮮かつ意外な展開を求められる箇所でもある。二首めの「送永昌蕭
賛府」詩における，
● ● ● ○ ●
戀本亦何極 本〔故郷〕を戀ふること亦た何ぞ極まらん
● ○ ○ ● ◎ な
贈言微所求 言を贈るも求むる所微からん
という頸聯も，上句第三字にあえて佶屈たる「亦」（入聲「昔」韻）字が置
かれ，また下句第三字に暢やかな「微」（上平聲「微」韻）字が置かれたこ
とで，上句は仄聲がちになり，下句は平聲がちになっている。その結果，
上下句第四字に強いアクセントを生ずるに至る。これはまた三首めの「送
李侍御」詩でも同じことがいえ，
● ● ● ○ ●
去國夏雲斷 國〔都〕を去れば 夏雲斷ゑ
○ ○ ○ ● ◎
還郷秋雁飛 郷に還れば 秋雁飛ぶ
という頸聯において，本來平聲であるべき上句三字めに「夏」（去聲「 」
韻）字を置き，また本來仄聲であるべき下句三字めに「秋」（下平聲「尤」韻）
字を置くことで，上下句四字めの孤立が際だつ。三字めの平仄が反轉した
結果，四字めの聲調が強調されるところに新奇な響きが生まれ，頸聯の對
句がこの韻律上の變則により躍動し始めるのである。なおこの「仄起式拗
聯」（イ）は，筆者の調査によれば，初唐の五言四韻詩９６５首中２１首に認め
られ，うち頷聯に出たものが２首，頸聯に出たものが１１首，首聯に出たも
のが５首（うち１首は對句），尾聯に出たものが３首（うち１首は對句）あり，
とりわけ頸聯にあるものが突出して多い。次に掲げる沈 期の，
恍惚夜川裏 蹉 朝鏡前（●●●○●／○○○●◎）
――沈 期「覧鏡」詩（五律）頸聯
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園槿綻紅 郊桑柔緑滋（○●●○●／○○○●◎）
――沈 期「有所思」詩（五律）頸聯
黄鶴佐丹鳳 不能群白 （○●●○●／●○○●◎）
――沈 期「黄鶴」詩（五律）首聯
という３例のうち，２例が頸聯に出ていることは，筆者の管見をさらに補
強するものであろう。仄起式聯の上句第三字と下句第三字の平仄を反轉さ
せた（※），
●○○●／ ○●●◎（基本型）
↓ ↓
●●○●／ ○○●◎（「仄起式拗聯」イ）
このような形態は，單に讀み手の意表を衝くだけの，韻律上の小細工に過
ぎないだろうか。宋之問や沈 期らがおそらく意識的に試み始めたこの「峭
健」（方回の語）たる響きは，ともすれば静的で平板となりがちな對句を動
的なものに變換し，そこに詩人の感情の起伏を反映させる斬新な手法とし
て，盛唐以後の詩人らの興味を引くに至ったのではなかろうか。
※なお，上下句三字めの平仄を故意に反轉させるこの種の手法には，初唐の高宗
期の人といわれる元競の詩論書『詩髓腦』の影響があったかもしれない。『文鏡秘
府論』「天」の「調聲」の項に引かれた同書は，「護腰」という概念を次のように
説明する。
二、護腰者。腰、謂五字之中第三字也。護者、上句之腰不宜與下句之腰同聲。
○ ○ ● ● ● ○ ● ● ○ ◎
然同去上入則不可、用平聲無妨也。 信詩曰「誰言氣蓋代、晨起帳中歌。」「氣」
是第三字、上句之腰也。「帳」字亦第三字、是下句之腰、此爲不調。宜護其
腰、慎勿如此也２５）（平仄符號および拗字を示す下線は引用者）。
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【訓讀】二，護腰なる者。腰とは，五字の中の第三字を謂ふなり。護とは，
宜しく上句の腰，下句の腰と聲を同じくすべからず。然して去・上・入を同
じくすれば則ち不可にして，平聲を用ふれば妨げ無きなり。 信の詩に曰く，
よ
「誰か言はん 氣 代を蓋ふと／晨に起きて帳中に歌ふ」と。「氣」は是れ第
三字にして，上句の腰なり。「帳」字も亦た第三字にして，是れ下句の腰な
るも，此れ「不調」〔調子に合わない。すなわち仄聲の「氣」字に対して「帳」
な
字も仄聲のまま〕爲り。宜しく其の腰を護るべくんば，慎しみて此の如くす
ること勿かれ。
上に引用された 信の詩句は「擬詠懷」其二十六（五言四韻詩）の尾聯。元競
が言わんとするのは，上句の三字めを仄聲にしたら，下句の三字めに平聲の字を
充て，上下句の腰の平仄を反轉させて平衡を保て，ということであろう。平起の
上句の「仄三連」には仄起の下句の「平三連」で對應すべし，などと取られかね
ない，やや差し障りのある解説ではあるが，三字めで上下句の平仄のバランスを
うまく取れというこの説明は，我々の通常の平衡感覺に照らしても十分に納得の
ゆくものであろう。第三字拗を驅使する拗體が，初唐の末期になって意識的に作
られ始める理論的根拠を，この元競の言説が與えていた可能性もなしとしない。
（３）宋之問の五言拗律 その二：駱賓王詩との比較
さて，景雲元年（７１０）に睿宗が即位すると，宋之問は江南に左遷され，
さらに再び嶺南へ配流となるが，その頃の彼の詩にも「仄起式拗聯」が認
められる。
端州別袁侍御（端州にて袁侍御に別る） 宋之問
☆合浦塗未極 端溪行暫臨（●●○●●／○○○●◎）
涙來空泣臉 愁至不知心（●○○●●／○●●○◎）
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☆客醉山月靜 猿啼江樹深（●●○●●／○○○●◎）
明朝共分手 之子愛千金（○○●○●／○●●○◎）
みち
【訓讀】合浦〔漢代の郡名。現・広西チワン族自治区内〕 塗 未だ極まらず／端
溪〔端州にある溪谷。硯の産地で名高い〕 行きて暫く臨む‖涙は來たる 空しく
かほ
泣く臉に／愁ひは至る 知られざる心に〔人から理解されない我が心中に〕‖客
醉へば 山月靜かに／猿啼けば 江樹深し‖明朝 共に手を分かつ／之子 千金
を愛せよ〔袁侍御どのにはくれぐれもご自愛なされよ〕
上の詩は景雲二年（７１１），宋之問が欽州（現・広西チワン族自治区南部）へ
の流謫途中に端州（現・広東省肇慶市）に到り，そこにやはり流されていた
元監察御史の袁守一と別れる際に詠んだ五律である。この詩の首聯と頸聯
の二箇所に「●●○●●／○○○●◎」という形態が見えるが（詩中☆印），
これは，
●○○●／ ○●●◎（基本型）
↓ ↓
●○●●／ ○○●◎（「仄起式拗聯」ロ）
というように，上句の四字めと下句の三字めとを拗字にしたものである。
この拗聯は初唐の五言四韻詩中７首に認められ，うち宋之問にもう１首，
劉孝孫に１首，李 に１首，駱賓王に２首，鄭 に１首存在する。以下で
は駱賓王の五言拗律を引き，宋之問のそれと比較しながら，更に考察を加
えてみたい。
送宋五之問得涼字（宋五之問を送る 涼の字を得たり） 駱賓王
● ○ ○ ● ● ここ
願言遊泗水 言に泗水に遊ばんことを願ひ
○ ○ ● ●
支離去二
◎
支離として二 を去る
五言拗律はいつ發生したのか 185
● ● ○ ● ●
道術君所篤 道術 君の篤くする所にして
○ ○ ○ ● ◎ みづか
筌蹄余自忘 筌蹄 余も自ら忘れん
● ○ ○ ● ●
雪威侵竹冷 雪威 竹を侵して冷やかに
○ ● ● ○ ◎
秋爽帶池涼 秋爽 池を帶びて涼しからん
● ● ○ ○ ● しめ
欲験離襟切 離襟の切なるを験さんと欲せば
○ ● ● ○ ◎
岐路在他郷２６） 岐路 他郷に在り
【大意】君は山東の泗水縣に遊ぶべく，清濁二本の 河が流れる山西を離れるとい
う。「道術」〔『荘子』「大宗師」篇に見える語〕は君の篤く信ずるところで，私も
「筌蹄」〔『荘子』「外物」篇に出る語で，言葉や概念を指す〕などを忘れ去り，悠々
自適したい思う。泗水のあたりは雪が多く積もり，竹林にも寒気が徹るが，秋に
は池に臨むと爽やかな涼風が立つ。別れがことのほか切ないのは，袂を分かつの
が都ではなく，異郷であるからだろう。
駱賓王（６３３？―６８４）と宋之問（６５６―７１２）とに忘年の交わりがあったこ
とは，高木重俊氏による詳細な考察があり２７），右の詩題からもその一端が
窺われる２８）。また孟 の『本事詩』「第五徴異」は，杭州の靈隠寺に遊ん
だ宋之問が，五言詩の二聯めで苦吟していたところに，ある老僧が現れ，
即座に聯を繼いで立ち去ったが，その老僧が實は駱賓王であり，武后討伐
そうぎょう
に失敗した李敬業とともに江南に逃れ，僧形に身をやつしていたとの逸話
を載せる２９）。 構には違いないが，駱賓王から宋之問に對して作詩上の教
示があったというこのエピソードは，拗律制作の繼承關係を探ろうとする
筆者には，まことに興趣をそそられる話柄ではある。
さて，上の詩の頷聯にある，
道術君所篤 筌蹄余自忘（●●○●●／○○○●◎）
という形態が「仄起式拗聯」（ロ）に相當する。首聯に「失對」が見え，
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また頷聯との間に「失粘」もあるなど，律詩としては未完成であり，かつ
この拗體の位置が頸聯でなく頷聯に移ってしまっているが，頷聯は律詩中
では頸聯に次いで重要な部位となっており，ここに拗體を配することは，
やはり讀み手の注意を喚起するのに役立つであろう。上句四字めの平聲を
「所」（上聲「語」韻）という仄聲の字に換え，下句三字めの仄聲を「余」（上
平聲「魚」韻）という平聲の字に換えたこの拗聯は，平仄の反轉位置にずれ
が生じてはいるものの，上句を仄聲基調とし，下句を平聲基調とする點で
は，さきの「仄起式拗聯」（イ）と變わりがない。駱賓王には「和道士閨
情詩啓」という文があるが，その中で，
爰逮江左、謳謡不輟。非有骨仙才、専事玄風道意。顔謝特挺、 伐
典麗、自
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ここ およ や
【訓讀】爰に江左に逮んで，謳謡輟まず。骨仙才有るに非ずして，専ら玄風道意
ぬき ばつ
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３０）。
といった文學思想を吐露しており，齊・梁以來，詩人は聲律〔＝韻律〕に
精しくはなったが，結局，詩の本來の姿に立ち返ることができなかったと
いい，韻律を整えることばかりに腐心してきた文學の流れには批判的であ
ったようだ。その彼が平仄上の新たな手法を試み始めていたとしても，あ
ながち不自然ではないだろう。「二・四不同」の格律にあえて反しながら，
對句に躍動感を持たせようとするこの手法は，駱賓王と宋之問の二詩人に
複數例見える。たとえば駱賓王にはさらに，
丹桂銷已盡 青松哀更多（○●○●●／○○○●◎）
――駱賓王「丹陽刺史挽詞三首其一」詩（五言四韻）頷聯
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という同様の拗聯があり，やはり頷聯に出現しているほか，宋之問が景龍
三年（７０９）に越州〔会稽〕の刺史に赴任する途上で詠んだ五律「過史正議
宅」詩の頷聯にも，
● ● ○ ● ●
劍几傳好事 劍几〔史正議の遺品〕は好事〔良き趣味〕を傳へ
○ ○ ○ ● ◎
池臺傷故人 池臺〔史正議の故居〕に故人を傷む
という拗聯の對句が見える。やはり「仄起式拗聯」（ロ）の形態であり，
動的な平仄配置を對偶表現上に展開するこの種の新たな手法は，初唐の後
期における詩人たちの文學的交わりの中で，徐々に育まれていったもので
あろう。なおこの「仄起式拗聯」（ロ）は初唐の７首中，頷聯に出たもの
が４首，頸聯に出たものが３首あり，ここにはさきの「仄起式拗聯」（イ）
に見られたような，頸聯への集中という傾向は窺われない。
稱心寺（稱心寺） 駱賓王
征帆恣遠尋 逶 過稱心（○○●●◎／○○●●◎）
凝滯 岸 沿 柚林（○●○○●／○○○●◎）
☆穿 不厭曲 艤潭惟愛深（○●●●●／●○○●◎）
爲樂凡幾許 聽取舟中琴（○●○○●／○●○○◎）
ほしいまま よ
【訓讀】征帆遠尋を恣にし／逶 として稱心に過ぎる‖凝滯す ・ 〔ともに香
草の名〕の岸／沿す〔川を下ったり遡ったりする〕 ・柚の林‖ 〔水邊〕を
くま ふなもよひ め
穿ちて曲を厭わず／潭に艤して惟だ深きを愛づ‖樂しみを爲すこと凡そ幾許ぞ／
聽取せよ 舟中の琴〔晋の張翰が，賀循の舟中で奏でる琴の音を聞きつけ，つい
に彼と歓談して大いに悦んだという故事に基づく〕
上の駱賓王詩の頸聯は，
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○ ● ● ●
穿
●
不厭曲 〔水邊〕を穿ちて曲を厭わず
● ○ ○ ● ◎
艤潭惟愛深 潭に艤して惟だ深きを愛づ
という對句であるが，本來平聲であるべき上句の第三・四字をみな仄聲
（「不」字は入聲「物」韻，「厭」字は去聲「 」韻）にし，これに對して，本來仄
聲であるべき下句の第三字を平聲（「惟」字は上平聲「脂」韻）にして應じて
いるが，上下句の平仄配置にかなりの不均衡を強いている。すなわち，
●○○●／ ○●●◎（基本型）
↓↓ ↓
●●●●／ ○○●◎（「仄起式拗聯」ハ）
という「破格」も甚だしいこの「仄起式拗聯」（ハ）は，初唐の五言四韻
詩中わずかに駱賓王のこの１首にしかなく，沈・宋の五律にも見出せない
が，王維の五律中１首，杜甫の五律中２１首に現れ，とりわけ杜甫以後の五
言拗律を論ずるうえで欠かせない形態となってゆく。この拗體はむしろ，
頸聯の對偶性に支えられながら，その上で聲調の極端な變化を翫んでいる
ようにも見える。對句を動的なものにするという新たな手法から，それを
逆手に取るかのように，對偶という条件下で，韻律上の高度な遊戯を楽し
むようにすら見える。上句で讀者にこれが律詩であることをまず疑わせ，
續く下句との對偶關係が明らかになるや，讀者にこれが律詩であることを
改めて氣づかせるような，そうした劇的な効果を，この拗聯は狙っている
のだ。さきの范晞文の詩話にもあった，
草木歳月晩 關河霜雪清（a：●●●●●／B：○○○●◎）
――杜甫「送遠」詩頸聯
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という杜律の頸聯は，上句を口ずさむ限り，これを律句と見なすことは難
しく，下句との緊密な對偶性が現れ出て始めて，讀者はこれが高度に巧ま
れた拗聯であることを知る。この拗聯にはむしろ對偶性が欠かせない。同
じ杜甫の，
行色遞隠見 人烟時有無（a：○●●●●／B：○○○●◎）
――杜甫「自 州領妻子却赴蜀山行三首其三」詩首聯
という拗體は，首聯に出ていながら，その堅固な對句構造によって，讀者
はこの五言詩が，一見古體詩のようでありながら，近體詩としての可能性
も持つことをうっすらと意識する。そうした意識を持續しながら，讀者は
この五言詩を頷聯，頸聯，尾聯へと讀み進む。讀み進むうちに，これが杜
甫一流の，劇的な律詩作法の一端であることを知るのである３１）。駱賓王の
さきの用例以後，この形態が「破格」として一蹴されず，「峻直」（范晞文
の語）たる響きを持つものとして，後世に繼承されていったのは，ひとえ
に杜甫の力量による。裏を返せば，「破格」とは「後世の律詩のうちに受
け繼がれずに死滅した拗體である」ということもできようか※）。
※ちなみに元競『詩髓腦』（『文鏡秘府論』「天」「調聲」所引）は「相承」あるい
は「上承」という概念を説明して，
三、相承者、若上句五字之内、去上入字則多、而平聲極少者、則下句用三平承之。
○ ● ●
用三平之術、向上向下二途、其歸道一也。三平向上承者、如謝康楽詩云「溪壑斂
● ● ○ ○ ○ ● ◎
暝色、雲霞収夕霏」。上句唯有「渓」一字是平、四字是去上入、故下句之上用「雲
霞収」三平承之。故曰上承也３２）（傍点，拗字を示す下線および平仄符號は引用者）。
【訓讀】三，相承なる者，若し上句五字の内，去・上・入字則ち多く，而して平聲
さんぴやう う かう
極めて少なき者は，則ち下句にて三平を用ひて之を承く。三平を用ひるの術，向
じやう かう げ うへ
上・向下の二途あるも，其の歸する道は一なり。三平上に向かひて承くる者は，
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をさ た
謝康楽の詩に「溪壑暝色を斂め／雲霞夕霏を収む」と云ふが如し。上句唯だ「溪」
こ あ
の一字是れ平有るのみにして，四字是れ去・上・入なれば，故に下句の上に「雲
い
霞収」三平を用ひて之を承く。故に上承とは曰ふなり。
と述べている。上句で仄聲を多用しても，下句の上三文字に平聲を多用して上句
を承ける，つまり「上承」すれば問題はないという考え方である。なお，詩歌の
韻律にも精しかったといわれる南朝・宋の謝靈運の有名な「石壁精舎還湖中作」
詩の第七・八句がここで引かれているが，謝靈運のこうした破格な古句を，五律
の拗聯へと昇華させた杜甫の功績は大きい。
（４）拗體の來たるべき開花へ向けて
本稿の後段を終えるにあたって，
イ ●●○●
ロ ●○●● ○○●◎
ハ ●●●●
という「仄起式拗聯」の發生と定着に至る経緯についてまとめてみたい。
これらは畢竟，下句の句型を同じくする三種のバリエーションであり，い
ずれも初唐の後期になって増え始める。そして盛唐以降とりわけ頻度が高
まるのが，上句を「 ●●○●」（イ）とする派生型であり，初唐の２．２％
（２１首／９６５首）に對して，王維が１１．８％（１２首／１０２首），杜甫が１３．２％（８３
首／６２７首）という具合に，順調に定着してゆく。これはこの型が「二・
四不同」の原則を守っており，律詩中に受け入れやすかったためであろう。
近世以降，この型を律體に準ずるものと位置づける詩論家も現れ始める。
一方，上句を「 ●○●●」（ロ）とする真ん中の派生型は，初唐の０．９％
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（７首／９６５首）に對して，王維４．９％（５首／１０２首），杜甫１．９％（１２首／
６２７首）というように，特に王維による繼承が認められる。最後に上句を
「 ●●●●」（ハ）とする派生型は，初唐０．１％（１首／９６５首）に對して，
王維０．９８％（１首／１０２首），杜甫３．３％（２１首／６２７首）という具合に，と
りわけ杜甫の手による開發が顕著であり，この極端な拗聯は，さらに賈島
や黄庭堅へと受け繼がれてゆき，後世，「五言拗律」といえば，専らこの
型を指すようになる３３）。これら「仄起式拗聯」群をとりわけ五律の中二聯
（頷聯・頸聯）に配する手法は，初唐にすでに萌芽が見られ，續く盛唐での
開花を用意した，といえるのではないか。
おわりに
本稿の冒頭で取り上げた，王楙の「拗體は杜甫以前からある」との異論
を，ここで振り返ってみることにしよう。そこに引用されていた張説の五
言排律「奉和聖製花萼樓下宴應制」詩の第二聯は，
○ ● ● ○ ●
山接夏雲險 山は夏雲の險しきに接し
○ ○ ○ ● ◎
臺留春日遲 臺は春日の遲きを留む
というものであったが，王楙がこの聯を「拗句格」と呼んだ理由が，本稿
のこれまでの論証を通じて，だいぶ解明できたように思う。盛唐の詩人と
位置づけられる張説であるが，實は早年，中宗の宴遊にしばしば隨從し，
先輩學士らと近體詩の唱和を行なった經驗がある３４）。なるほどこの種の拗
體は，初唐における應制の五律には全くといってよいほど見られず３５），ま
だ送別詩や挽歌詩のあたりに留まっていた。本稿後段で論じた宋之問の「送
李侍御」詩の頸聯の，
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● ● ● ○ ●
去國夏雲斷 國を去れば 夏雲斷ゑ
○ ○ ○ ● ◎
還郷秋雁飛 郷へ還れば 秋雁飛ぶ
という對句が奏でる，初唐の末の五律における新奇な響きは，やがて盛唐
という次の時代にしっかりと受け繼がれ，ついには張説のさきの應制詩の
ように，玄宗の面前で朗々と唱えられるようになってゆく３６）。そしてこの
響きはついに七言律詩にも波及して，
● ○ ● ● ● ○ ●
雨中草色緑堪染 雨中の草色 緑 染むるに堪へ
● ● ○ ○ ○ ● ◎
水上桃花紅欲燃 水上の桃花 紅 燃えんと欲す
という王維の七律「 川別業」詩の頷聯の，上下句五字めの平仄配置や，
● ○ ● ● ● ○ ●
勸君更盡一杯酒 君に勸む 更に盡くせ 一杯の酒
○ ● ○ ○ ○ ● ◎
西出陽關無故人 西のかた陽關を出づれば 故人無からん
という同じ王維の七絶「送元二使安西」詩の後聯の，上下句五字めの平仄
配置に端的に窺われるようになる。これらを杜甫が受け繼いで，さらに創
意を凝らしてゆく。盛唐の律詩の調べはこうして豊かなものとなり，後世
に多くの追從者を生み出すことになるのである。
注
１）「拗體」の呼稱が詩論に明確に現れるのは，おそらく南宋の周弼の著『唐賢三體詩
法』（１２５０年刊行。以下『三體詩』と略す）からであろう。しかし同書における「拗
體」の呼稱は「七言絶句」の部に用いられており，律詩においては別に「一意」と
いう概念を立てて解説している（後述）。
２）宋の胡仔（１１１０―１１７０）がその著『 溪漁隠叢話・前集』（早稻田大學中央圖書館
蔵『海山仙館叢書』伍所収）巻第四十七「山谷」上において，『天厨禁臠』（宋の覺
範慧洪の編になる唐宋の名句を集めた作詩のテキスト）が 庭堅の獨創だとして取
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り上げた，その拗體の七言詩について，「これらはみな杜甫に始まるのだ」と反駁し
た議論。關係箇所を以下に抄録する。
『禁臠』云「魯

直

換

字

對

句

法

、如『只今滿坐且尊酒、後夜此堂空月明』、『清談落
筆一萬字、白眼擧觴三百杯』、『田中誰問不納履、坐上適來何處蠅』、『鞦韆門巷火
新改、桑柘田園春向分』、『忽乘舟去値花雨、寄得書來應麦秋』、其

法

於

當

下

平

字

處

以

仄

字

易

之

、欲

其

氣

挺

然

不

群

。前

此

未

有

人

作

此

體

、獨

魯

直

變

之

。」（傍点は引用者）
溪漁隠曰「此

體

本

出

於

老

杜

、如『寵光葉與多碧、點注桃花舒小紅』、一雙白
魚不受釣、三寸黄柑猶自青」、『外江三峽且相接、斗酒新詩終日疎』、『負塩出井此
溪女、打鼓發 何郡郎』、『沙上草閣柳新暗、城邊野池蓮欲紅』、似

此

體

甚

多

、聊

擧

此

數

聯

、非

魯

直

變

之

也

。余嘗效此體作一聯云『天連風色共高遠、秋與物華倶老成』、
今俗謂之拗句者是也（傍点は引用者）。
３）王楙著，王文錦點校『野客叢書』（北京：中華書局，１９８７）巻第十九「拗句格」か
ら引用。
４）趙殿成『王右丞集箋注』（上海：上海古籍出版社，２００７）に從い，「燃」を「然」
に改めた。以下，王維詩の引用は趙氏による。
５）張説詩の上句「山接夏空

險」を『全唐詩』（北京：中華書局，１９８５）では「山接夏
雲

險」に作るので，いま『全唐詩』に從って改めた。
６）拙稿「杜甫の五言『拗律』について（上）」（中國詩文研究會編『中國詩文論叢』
第二十七集所収），同「杜甫の五言『拗律』について（下）」（『中國詩文論叢』第二
十八集所収），同「賈島の五言拗律について」（早稻田大學中國文學會『中國文學研
究』第三十五期所収），同「張九齢と王維の五言『拗律』について」（『中國詩文論叢』
第二十九集所収）。
７）筆者はこのほど『全唐詩』巻一の太宗皇帝から巻二の睿宗皇帝まで，巻五の文徳
皇后から上官昭容まで，巻三十の王珪から巻一百六の鄭 までの初唐期の五言四韻
詩（平韻）のうち，平仄律と對偶律に照らして明らかに古體詩に属するもの，
巻八十五～巻八十九までの張説の作と，巻九十八の趙冬曦から朱使欣までの作とを
除外した作品群を對象に，平仄と對偶の調査を行った。なお，盧照隣については祝
尚書氏の『盧照隣集箋注』（上海：上海古籍出版社，１９９４）を，沈 期と宋之問につ
いては陶敏，易淑瓊両氏の『沈 期宋之問集校注』（上下冊）（北京：中華書局，２００１）
を参照し，『全唐詩』中の對象作品を適宜増減した結果，最終的な五言四韻詩の総數
は９６５首となった。
８）清朝における詩律や拗體の研究に，趙執信の『聲調譜』や董文渙の『聲調四譜圖
説』などがあることはよく知られている。これら清人たちの研究成果は，すこぶる
精緻でありながら，そのことがかえって我々現代人を拗體の議論から遠ざける要因
にもなっている。例えば，「拗救」という概念は，董文渙の『聲調四譜圖説』で説か
れたもので，王力氏の『漢語詩律學』（上海：新知識出版社，１９５８）に踏襲されたが
（同書第一章「近體詩」第八節「拗救」參照），その後，啓功氏がその著『詩文聲律
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論稿』（北京：中華書局，１９７７）においてこの「拗救」の考え方に疑問を呈するに至
った（同書第７５頁参照）。清人らの議論は時に煩瑣に過ぎ，時として我々現代人の詩
律理解に混亂をもたらす場合もある。
９）本稿での杜詩の引用は浦起龍『讀杜心解』（北京：中華書局，２０００）の下冊に拠っ
た。
１０）このくだり，やや読みにくく，「如不

必

可依平仄」という語順であるほうが文意に
沿う。訓讀では「不必」の語氣で讀んでおいた。
１１）元・方回選評，李慶甲集評校點『瀛奎律髄彙評』（上海：上海古籍出版社，２００５）
第１１０８頁から引用。
１２）五言律詩に見られる拗字の呼稱については，古川末喜氏著『初唐の文學思想と韻
律論』（東京：知泉書館，２００３）所収の論考「五言律詩の平仄式，及び拗句について――
教学上の観点から」（初出：九州大学『中國文學論集』第二一號，１９９２）に從った。
古川氏が説かれるとおり，王力著『漢語詩律學』における「甲種拗」「乙種拗」「丙
種拗」などの呼稱は，拗字の箇所が明示されず，不便であった。
１３）王力著『漢語詩律學』第７４―７５頁の記載に基づく。
１４）丁福保編『歴代詩話續編』（北京：中華書局，２００１）上冊による。
１５）『歴代詩話續編』上冊第４１８頁では「春」字に作るが，『讀杜心解』に從って「舂」
字に改めた。仇兆鰲『杜詩詳註』（全五冊）（北京：中華書局，１９９９）も「舂」字に
作る。
１６）『歴代詩話續編』上冊第４１８頁では「雪」字に作るが，『讀杜心解』および『杜詩詳
註』に從って「雲」字に改めた。
１７）下句 B式の第一字は通常，平聲のみを用いることになっていたが，第三字が平聲
となると「孤平」を犯す恐れがなくなるので，第一字に仄聲を用いることができる
ようになる。よって以下では下句 B式第一字の平仄符号に「 」印を用いることに
した。実際，B式の一字めと三字めが同時に拗字となった形（●○○●◎）が，初唐
の頃からしばしば見られる。
１８）村上哲見著『三體詩 下』（東京：朝日新聞社，１９６５）第３９６頁から引用。上掲の
陸亀蒙詩も同書に拠った。
１９）上句「 ●○●●」（ロ）は，前述のとおり，王力『漢語詩律學』の「丑類特殊形
式」に由來するもの（なお王力氏は「●●○●●／○○○●◎」の形態のみに限定
したが，自ら説くところに從い，上句第一字に平声を用いた形もこれに含めるべき
であろう）。この形態は「二・四不同」を破っているため拗體と認知しやすく，上句
「 ●●●●」（ハ）もまた同様であるが，「二・四不同」を破らぬ「 ●●○●」（イ）
も，上句の仄聲の多用と下句の同じ平仄配置に鑑みれば，（ロ）や（ハ）の類型とし
て一括して扱うのが適當であろう。（イ）はこれら三種の中では拗體性が最も弱く，
盛唐以降の五律中にしばしば見られるようになるが，これが律體と認知されなかっ
たことは，宋代の詩論家らの指摘からも確認できる。
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２０）筆者の調査によれば，初唐の五言四韻詩中，孤平（●○●●◎）となっている句
● ○ ● ● ◎ ● ○ ● ● ◎
は以下のとおり。「障霞隠半紅」（太宗「遠山澄碧霧」詩頷聯下句），「七雄勢未分」（宋
● ○ ● ● ◎ ● ○ ● ●
之問「過函谷關」詩頷聯下句），「竹根雪霰文」（李 「綾」詩頸聯下句），「妾家越水
◎
邊」（徐彦伯「採蓮曲」首聯上句）。
２１）初唐の五言律詩の完成に関する主な先行研究は以下のとおり。高島俊男「初唐期
における五言律詩の形成――特にその平仄配置について」（『日本中國學會報』第二
十五集）， 健行「初唐五言律體律調完成過程之観察及其相關問題之討論」（『唐代文
学研究』（第三輯），広西師範大學出版社，１９９２），陳鐵民「論律體定型於初唐諸學士」
（『文學遺産』二〇〇〇・一），韓成武・陳菁怡「杜審言與五律，五排聲律的定型――
兼論初唐五律，五排聲律的定型過程」（韓成武著『杜甫新論』所収。河北大學出版
社，２００７）。
２２）頷聯が厳密な對句でなくとも，その上下句十字が意味上一貫しており，續く頸聯
の對偶律がしっかり守られていれば，これを「蜂腰體」と呼んで許容する考え方が
ある。宋の魏慶之『詩人玉屑』（王仲聞氏點校本）巻之二「蜂腰體」の條に「頷聯亦
無對偶、然是十字叙一事、而意貫上二句、及頸聯、方對偶分明。謂之蜂腰格、言若
已斷而復続也」とあるのが参考になろう（北京：中華書局，２００７，第４２頁から引用）。
２３）本稿における宋之問詩および沈 期詩はすべて陶敏，易叔瓊『沈 期宋之問集校
注』（北京：中華書局，２００１）に拠った。
２４）高木正一著『六朝唐詩論考』（東京：創文社，１９９９）第一部４「杜詩の對句につい
ての一考察」は，「これらの對句がともすればおちいらんとする平板さを打ち破って，
眞に美しい，動

的

に

し

て

調

和

の

と

れ

た

對

句

を作り上げてい」った杜甫の對偶芸術を
詳細に考察している（傍点は引用者）。
２５）盧盛江氏校考『文鏡秘府論彙校彙考』（全四冊）（北京：中華書局，２００６）第一冊
第１６５頁から引用。
２６）本稿における駱賓王詩は『全唐詩』（北京：中華書局，１９８５）巻七十七～巻七十八
（第三冊）に拠った。
２７）高木重俊著『初唐文學論』（東京：研文出版，２００５）第二章第二節「駱賓王の生涯
と文學」および第四章第二節「宋之問の生涯と文學」参照。
２８）この詩は高宗の上元年間（６７４―６７５）あたりに詠まれたものらしい（陶敏・易叔瓊
前掲書下冊第７８１頁参照）。このほか駱賓王には「在江南送宋五之問」詩（五古），「在
州餞宋五之問」詩（五言四韻）がある。
２９）王夢著『唐人小説研究三集・本事詩校補考釈』（臺北：藝文印書館，１９７４）第８２
頁から，関係箇所を以下に引用する。「宋考功以事累貶黜、放還。至江南、遊靈隠寺。
● ● ● ○ ○ ● ● ◎
夜月極明、長廊吟行、且爲詩曰『鷲嶺鬱
○ ◎
、龍君隠寂寥』。第二聯、捜奇思、終不
如意。有老僧、點長明燈、坐大禪牀、問曰『少年夜夕久不寐、而吟諷甚苦、何耶？』
之問答曰『弟子業詩、適偶欲題此寺、而興思不屬』。僧曰『試吟上聯』。即吟與之。
○ ○ ○ ● ● ○ ● ● ○ ◎
再三吟諷、因曰『何不云、樓觀滄海日、門聽浙江潮』。之問愕然、訝其遒麗。（中略）
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遲明、更訪之、則不復見矣。寺僧有知者曰『此駱賓王也』。」（二重括弧および平仄符
號は引用者）なお，宋之問の上聯（首聯）も，また老僧（駱賓王）の第二聯も，と
もに端正な律聯である。
３０）宋蜀刻本唐人集叢刊影印本『駱賓王文集』（上海：上海古籍出版社，１９９４）巻六を
参照したが，清・陳煕晋『駱臨海集箋注』（上海：中華書局上海編輯所，１９６１）によ
り字句を改めた箇所がある。なお，駱賓王の文學思想については高木正一氏前掲書
第２部３「駱賓王の傳記と文學」，高木重峻氏前掲書第二章「初唐四傑論」第二節「駱
賓王の生涯と文學」および古川氏前掲書Ⅱ―４「初唐四傑の文學思想」四「駱賓王
の文學思想」にそれぞれ考察がある。
３１）杜甫がこの拗體をしばしば首聯に置き，そこに對偶性を加えていることを，筆者
は拙稿「杜甫の五言『拗律』について（下）」（『中國詩文論叢』第二十八集所収）で
詳述したことがある。
３２）盧氏『文鏡秘府論彙校彙考』第一冊第１６７―１６８頁から引用。
３３）筆者はこのほど 庭堅の五言律詩（計１３７首）の平仄・對偶・典故の調査を終え，
うち８首（５．８％）にこの「仄起式拗聯」（ハ）があることを確認した。これを杜甫
や賈島のそれと比較して論ずる小文を目下準備中である。なお，五言拗律とは別に，
律詩であることをあえて拒否した五言四韻詩（仄韻のものも含む）が，盛唐以降，
とりわけ韋應物の作品中にしばしば見られるようになるが，この現象に關する小論
も現在検討中である。
３４）『全唐詩話』巻之一「李適」の條に「（景龍四年三月）八日、令學士尋勝、同宴于
禮部尚書竇希 亭、賦詩、張

説

爲之序」（清・何文煥『歴代詩話』（北京：中華書
局，２００４）上冊第７１頁参照）とあるのが参考になろう。このほか，高木重峻氏前掲
書第六章第一節「宮廷詩人としての張説」に詳しい考察がある。
３５）管見によれば，初唐の五言四韻詩中，わずかに李乂の應制詩「奉和登驪山高頂寓
○ ● ● ○ ● ○ ○ ○ ● ◎
目應制」の頸聯に「城闕霧中近／關河雲外連」とあるのみであり，この詩は中宗の
景龍三年に詠まれたものと覺しい。
３６）張説のさきの五排は，玄宗の五排「首夏花萼樓觀群臣宴寧王山亭回樓下又申之以
賞樂賦詩」に奉和したもの。開元十八年（７３０）の初夏に詠まれ，張説最晩年の作と
いう（高木重峻氏前掲書第４９１頁参照）。
